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Inspiration, Structure and Default - A 
New Israeli Law Reduces Litigation in Family 
Conflicts by 45%1 
By Michal Fein, JD

I

Introduction

The enactment and implementation of an innovative law 
is changing the way families are handling their conflicts 
in Israel. The law: Regulating Legal Proceedings in Family 
Conflicts Law (Temporary Provision), 2014 [The New 
Law].2 This law has been described by Forrest Mosten as 
“perhaps the most progressive (and controversial) of all efforts 
to provide informed consent about options to litigation.”3 
In this article, I will set out part of the story of this new 
law; the story from my personal point of view, as well 
as how the global Collaborative Practice community 
contributed in unexpected ways. The bill for this new 
law was drafted in 2013. The law was passed by the 
government on December 8, 2014, on the last night of 
the term of the 19th Knesset (the Israeli parliament), a 
minute before the general turmoil of the new elections. 
The implementation came 18 months later, in July 
2016. The results - at the end of the second year of the 
implementation of the new law - were utterly stunning:  
a 50% drop in the number of new lawsuits in family 
conflicts in Israel.4 

Divorce in the Holy Land 

The state of Israel is located in the Middle East – a small 
democratic and Jewish state - on the eastern shores of 
the Mediterranean Sea. The State of Israel is a place 
of contrasts: the Holy Land and a start-up nation. It 
is the cradle of three monotheistic religions: Judaism, 
Christianity, and Islam. Although Judaism is ancient, 
the state of Israel is only 71 years old. In 1948 Israel was 
recognized by the United Nations as an independent 
state. In 2019 it has a population of 9 million.  It is a 
multicultural immigrant society with a Jewish majority 
(more than 75% are Jews); the rest of the population are 
mostly Israeli Arabs (Muslim & Christian) and Druze.5 

Israel is the national home of any Jew who wants to live 

there. With the establishment of the State of Israel, it was 
decided that the law that existed in Palestine on May 14, 
1948, would remain in force, mainly British Mandate 
law, to the extent that it did not contradict other laws 
subsequently passed by the State.

“Article 51 of the King’s Order-in-Council” states that 
in matters of Family Law the British law remains in 
effect. All matters of marriage are settled according 
to the religious affiliation of each individual and the 
dissolution of marriage is within the exclusive domain 
of the religious courts. In other words, in Israel there is 
no civil marriage, as marriage and divorce are governed 
exclusively by religious laws of the relevant religious 
communities.6 

Marriage and divorce are recognized by the state only 
if they are performed in Israel by a religious authority. 
Thus, if there is no religious ceremony there is no 
marriage and there can be no divorce.7 

The Religious Courts System in Israel is diverse. 
Each religious community in Israel (Jew, Muslim, 
Druze, Catholic and other Christian) has its own 
religious courts: a court of law, an appellate court, and 
administration that are authorized by the state and 
governed by their own religious laws. 

Religious Divorce for Jews 

The religious divorce for Jews is a religious act, a 
ceremony of hand-writing on a Parchment scroll, in 
which the husband basically "liberates the wife" and 
by giving it to her she becomes "permissible to every 
man.” This act is called the ‘Get’ and it must be granted 
by the husband and accepted by the wife. A Get is legal 
only if granted by the husband of his own free will 
without coercion.8 Grounds for divorce in the rabbinical 
courts are very strict and are therefore mostly granted 
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by consent of both parties. If, however, the husband 
refuses to grant the Get and the wife cannot prove she 
has grounds for the divorce, she may remain married 
indefinitely. If a wife refuses to accept the Get, the 
husband can seek special permission to marry another 
woman. This is called “Permission from 100 Rabbis” 
because it requires the approval of 100 Rabbis and is 
rarely granted. Still, even without it, the husband can 
have children with another unmarried Jewish woman.  
No such possibility exists for the Jewish married woman. 
Under Orthodox Jewish law, a child born from a union 
of a married woman and a man who is not her husband 
is considered illegitimate. While a man who has children 
with a woman other than his wife may be considered 
immoral, his children are not illegitimate. However, the 
children of a married woman, whose father is not her 
husband, are defined as bastards under Jewish religious 
law. Although most Israeli Jews are not orthodox but 
secular, this religious restriction still has a very strong 
impact. 

Muslim and Druze Divorce 

Marriage in Islamic law (Sharia) is a contract. Sharia 
grants the husband the right to divorce his wife whenever 
he likes and for whatever reason. A wife has no power to 
oppose her husband’s decision. There is a legal possibility 
for a wife to leave her husband, if, at the time of their 
marriage, her husband granted her the legal power to 
do so, and this clause was included in the marriage 
contract. The Sharia court has the right to grant the wife 
a divorce in cases of the husband’s prolonged absence, 
irreconcilable differences, etc. The Druze divorce law is 
identical to the Islamic law, except for one detail: once a 
Druze man has divorced his wife, he cannot, under any 
circumstances, re-marry her. 

Concurrent Jurisdiction

Although the religious courts have jurisdiction in matters 
of marriage and divorce, there is a parallel civil court 
system in Israel, whose trial court is the family court. 
There are 14 family courts scattered throughout the state.

Family court in Israel can deal with all matters related 
to family conflict, such as child support and division 
of property, but cannot perform a marriage ceremony 
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or issue a divorce decree for married couples who both 
belong to the same religion. When each spouse belongs 
to a different religion, the family court in Israel has 
jurisdiction. The legal term for this dual law system is as 
called concurrent jurisdiction.9 

The laws in a religious court differ from those in a civil 
court, and the laws that apply to both court systems 
also differ given their different judicial methods, legal 
traditions and worldviews. This difference is particularly 
related to the question of fault. In the civil family court 
there is a no-fault divorce approach. In most religious 
courts, if the parties do not agree to end the marriage, 
the party that wants to end it must prove that the other 
party is to blame for bringing the relationship to an 
end. In those situations, both parties are anxious to 
seek jurisdiction in the court that is most favorable to 
their individual position. For example, in the rabbinical 
court, it is possible to petition for special remedies that 
derive from the religious law. Thus, the religious court 
can force a couple to seek couple’s therapy, to talk, to 
go out together, and to make an effort to restore the 
relationship. This kind of order cannot be given by the 
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civil family court. In the rabbinical court a woman may 
petition for an order requiring the husband to allow her 
to continue to live in their family house so that they can 
restore their relationship - thus effectively preventing 
the sale of house, physical separation and the division 
of property. This order cannot be given by the civil 
family court. On the other hand, if there is proof that 
the woman has been unfaithful, she is in serious trouble 
in the rabbinical court, and in fact can lose everything, 
which could include a share of the couple’s joint property 
or even child custody. But in the civil family court, none 
of this applies, given the no-fault divorce approach. 
In other words, the religious court differs substantially 
from the civil family court when it comes to issues of 
guilt, betrayal and homosexuality. In the religious court 
these “offenses” may cost the “guilty” party a great deal 
of property. In the civil court, in contrast, we argue 
for no-fault divorce so that these “offenses,” or sexual 
orientation, carry no economic consequences.

Race to the Authorities

To avoid contradictory decisions, to ensure that both 
court systems respect each other’s domain, and in 
accordance with the doctrine of precedence, the Israeli 
Supreme Court of Justice ruled that the first court in 
which a lawsuit is submitted will be the court to decide 
on the concurrent issues. For example, if the wife filed a 
lawsuit in the civil court on Monday, and the husband 
filed his lawsuit in the rabbinical court on Thursday, then 
their case would be decided by the civil court. In this 
case, the family court will proceed with the trial, and the 
rabbinical court may only decide on the divorce itself but 
not on additional matters such as child support or joint 
property. This means that anyone who is even beginning 
to consider the possibility of divorce should be aware of 
this and be advised by a lawyer which court system is 
better under the specific circumstances and then race for 
it ("run for your life.") In Israel, the legal term for this is 
“Race to the Authorities.”10 

So, in Israel, because of the crucial difference between the 
court systems, initiating litigation in family conflicts is 
a necessity, regardless of the parties’ actual relationship. 
Moreover, any family lawyer advising clients must 
inform them about the way the legal system works and 

recommend filing their lawsuit as soon as possible.  It is 
considered legal malpractice not to do so. 

Before the new law, litigation was the default mode in 
Israel. Because of concurrent jurisdiction but very different 
underlying substantive law, the court set-up essentially 
compelled a couple planning to divorce to run to the courts 
as quickly as possible. As a result, in most cases the public 
in Israel tried ADR (mainly: mediation or negotiation) 
only after lawsuits had been filed in the civil or the religious 
court. The new law changed the legal default.11 

Collaborative Divorce Practice in Israel 

The Collaborative Divorce process was first introduced 
to Israeli lawyers in 2008 in an “exposure lecture.” In 
2009 the first Collaborative Divorce basic training was 
held in Israel.12 Since then, there have been more than 
20 additional basic training courses in Israel, which have 
been delivered by various professionals. More than 400 
professionals participated in these trainings.  Gradually, 
professionals began to organize themselves into private 
sector working groups.13 In 2010 the first center to offer 
subsidized Collaborative Divorce services was established 
in the Ramat Gan municipality by social worker Rachel 
Waldiramsky and lawyer Idit Shaham.14 Afterwards more 
hybrid groups were formed to integrate public-sector 
and private-sector professionals in order to make the 
Collaborative Divorce process accessible to disadvantaged 
and under-resourced populations nationwide.

In 2015, the Israeli national organization of trained 
Collaborative Divorce professionals was established 
thanks to the cooperation between eight private-sector 
groups and eight public-sector groups. Currently, 
it is estimated that around 20 associations and 
interdisciplinary working groups of trained professionals 
operate in Israel, both in the private and public 
sectors, including local authorities.15 However, until 
the implementation of the new law, the Collaborative 
Divorce process was not well known in Israel. While 
Collaborative Divorce practice is a no-court method, 
in Israel, because of the concurrent jurisdiction of the 
religious courts and the family court, it was considered 
legal malpractice not to advise one’s client to “run to 
court” in order to be the first to submit a detailed lawsuit 
in family matters that may lead to divorce. Until the 
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new law, litigation was the default mode in Israel.  Thus, 
agreeing not to go to court was not recommended 
by most family lawyers, even if they knew about the 
possibility of Collaborative Divorce practice. 

One of the innovations that the new law brought with 
it was the mention and description of the Collaborative 
Divorce method in the regulations. One of the 
recommendations of the government committee currently 
considering converting the temporary provision into law, 
is that Collaborative Divorce should be mentioned in the 
law itself, as one of the ways of resolving family disputes, 
with the hope that this would help promote it in Israel.

I believe that the very mention of the Collaborative 
Divorce process in the regulations assisted in the spread 
of Collaborative Practice in Israel, as there is a growing 
demand for basic and advanced trainings since the new 
law came into effect.16 

My Personal Story

I became a family lawyer in Israel in 1999 and 
participated in the first Collaborative Divorce basic 
training in Israel in 2009.17 While most of my Israeli 
colleagues talked about how wonderful Collaborative 
Divorce is for their clients, I thought it would make 
my colleagues and I better lawyers. I was interested 
in the “big picture” and was more and more curious 
to find out what effect this process would have on a 
lawyer’s professional identity. In 2011, I went back to 
law school at Tel Aviv University, and gradually became 
a social activist. I did not plan this. It just happened; 
one thing led to another. The subject of my MA 
thesis was the question of assimilating Collaborative 
Divorce into the Israeli legal system and culture. In 
June 2013, I organized a conference at the Tel Aviv Bar 
Association that focused on the problem-solving lawyer. 
The conference was a success, and in the audience 
I recognized a Member of the Knesset (The Israeli 
Parliament) Merav Michaeli, whom I did not know was 
interested in the subject. I was even more surprised when 
MK Merav Michaeli called me, a few months later, and 
proposed that the two of us should draft a private bill to 
implement the ideas I had expressed at the conference. 
I could not believe it! After many hesitations (that took 
me 4 years), I finally chose activism over continuing my 

studies. So I never submitted my MA thesis and instead 
got involved in the legislation process of family law in 
Israel. In the end, the private bill that I drafted with 
Knesset Member Merav Michaeli was merged into a 
government bill and helped advance the legislation. The 
explanation attached to the private bill (based on my 
MA research) has been used to help interpret the law.

The private bill I participated in drafting is based on the 
wording of the Shenhav Committee recommendations 
published in 2006. One of the main reasons for the 
delay in implementing the recommendations was 
political: Family Support Units needed to be established 
near religious courts. With the enactment of the Religious 
Tribunals Law (Support Units), in 2011, followed by 
the Order of Religious Courts (Establishment of Support 
Units in Rabbinical Courts, Methods of Operation and 
Procedures), in 2013, the Family Support Units were 
established near the rabbinical courts. This removed 
the political barrier. The legislative procedure of the 
Litigation Act was enacted, stating that it would apply by 
order in other religious courts in the future.

The New Law - Temporary Provision for 3 years

Conflict within a family, and especially among spouses, 
has many challenges: emotional, economic, social and 
legal. When there is also a lawsuit and litigation that 
involves exaggerating charges, testimony, investigations, 
cross-examination, and an adversarial process, the conflict 
escalates. The litigation creates new barriers and obstacles 
in family relations, radicalizes the parties' positions 
and thus makes it difficult to resolve the personal and 
emotional conflict.  In addition, many studies show 
that litigation in family matters has severe effects on 
the emotional state of children, which gets worse as the 
proceedings lengthen. On the other hand, there is a 
general consensus among all researchers that negotiating 
and reaching an agreement outside the court walls is 
usually the best way to maintain a proper relationship 
between parents and their children. Based on this 
understanding, the new law was drafted in order to 
help spouses, parents and their children resolve a 
family conflict among themselves consensually and to 
reduce the need for conducting legal proceedings.18 
The new law went into effect on July 17, 2016. Due 
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to concerns that arose, among other things, about 
the negative effect the new law may have on the Race 
to the Authorities it was passed as a temporary order 
for a three-year period during which the impact of its 
implementation could be examined.

The temporary order was scheduled to expire in July 
2019, but due to the political situation in Israel and the 
re-election of Parliament (elections were held in April 
2019 and then in September 2019), the Temporary 
Order was extended until after the establishment of a new 
government and, at the latest, until January 2020.19 

On May 24, 2017, the Justice Minister appointed a 
steering committee to monitor the implementation of the 
new law in order to examine how it will be applied, to 
identify difficulties involved in implementing the new law, 
and to offer solutions to these difficulties. At that point, 
the state acknowledged my involvement and contribution 
to legislating the new law and I was appointed a member 
of the committee as a "public representative."

Towards the end of the three years following initial 
implementation of the law, the steering committee 
recommended that the law become permanent. 
The steering committee is still deliberating further 
recommendations. The recommendation to make the 
temporary provision a permanent law was based on the 
positive findings collected since the implementation 
of the law. These findings indicate that the law has 
a positive impact on family conflict management in 
Israel. At the request of the steering committee, data 
was collected from the Family Support Units, the 
civil courts, and the rabbinical courts. The resulting 
studies found that the law has reduced the number of 
lawsuits in family disputes by about 50%.20 The initial 
"timeout" the law gives parties, as will be explained 
later, allows the parties to talk, to negotiate and 
reach initial agreements. In most cases, this prevents 
escalation of the conflict, and also helps mitigate any 
existing conflict, both when the dispute ends without 
a claim and in situations where a claim is ultimately 
filed.21 The new law is achieving its purpose.

The New Law – Procedure and Support 

The new law set new procedures that rely on the 

reconstruction of existing services - the Family Support 
Units of the courts. The Family Support Units were 
established in 1998 by the Family Courts Law (1995) 
as a therapeutic arm of the judicial system: to provide 
assistance, mediation, psychological counseling and 
support to family members litigating in the family civil 
courts. Before the new law was passed and implemented, 
family members were referred to the Family Support Unit 
only by a court order. 

The new law changed this procedure. According to 
the new law, anyone wishing to file a motion on any 
aspect of a family conflict must first submit a “petition 
for dispute resolution.” In other words, a ”Motion to 
Settle.” The motion does not include arguments or 
facts relating to the conflict or relating to the judicial 
authority of the court. The petition forms only require 
identifying details about the individuals concerned, in 
accordance with the spirit of the new law. The forms 
are designed to preclude any details about the conflict 
in order to establish optimal conditions for the dispute 
resolution procedure. The purpose of the preliminary 
procedure is to create a period of "time out," to stop 
and think before “running” to file a lawsuit.

The new law respected the existing services and then 
restructured them. This shifted the function of the Family 
Support Units from court-controlled units to a gateway 
to the courts. After a Motion to Settle is submitted 
there is a mandatory time-out. The next stage, following 
the submission of the Motion to Settle, is the stay of 
proceedings stage. During this period, ranging from 45 
to 60 days, the parties are not allowed to initiate any legal 
proceedings, unless these are on matters of the greatest 
urgency.22 The legal term for this is “Legal Proceedings 
Postponement Period.”23 During the Legal Proceedings 
Postponement Period, the parties are referred to a Family 
Support Unit for the purpose of examining the possibility 
of settling their family conflict peacefully.

The new law promulgated new procedures for state-
funded pre-legal proceedings, as mentioned in the law’s 
explanatory notes: "The law requires the litigants to resort 
to a process of structured negotiations… before submitting 
… offensive law suits, which after their submission, the 
ability to continue to communicate and cooperate as 
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parents is irreversibly damaged." Still, the new law does 
not enforce the resolution of the conflict. It is not 
mandatory mediation, but a mandatory "time out," a 
"tough" period during which the parties are prevented 
from filing lawsuits against each other.

IFC Meetings (Information, Familiarization and 
Coordination) 

As mentioned before, according to the new law anyone 
wishing to file a motion with a judicial court in the 
matter of a family dispute shall first submit a “motion 
to settle.” Then, over a period of the next 60 days, 
the parties are invited to a joint meeting with a social 
worker in the Family Support Unit. These meetings are 
called: IFC meetings, which stands for information, 
familiarization and coordination.24 

At the IFC meetings, the parties are given information on:  

• The implications of the legal proceedings on them and  
 their children;

• Other ways to resolve family conflicts outside the   
 court (ADR);

• Coping with the difficulties arising from the family crisis.

The parties have an opportunity to talk with each other 
with a facilitator of the dialogue in the room. At the 
IFC meeting, the family members sit together and try 
to talk, without legal proceedings in the background, 
with the help of a professional mediator, in the form of 
the social worker from the Family Support unit. This 
is an exploratory meeting, designed to examine and to 
evaluate the possibility of negotiations. Once parties 
can actually see and feel that there is someone to talk 
to, this meeting can move them from a state of intense 
conflict to a difficult yet solvable situation. It is meant 
to give them hope about the feasibility of a dialogue as a 
necessary stage towards reaching a future agreement. 

2018 Implementation Data of the New Law 

Since the purpose of the new law is to reduce litigation 
in family matters, it was important to evaluate how many 
cases were submitted to the courts since the coming into 
force of the law, and then to compare this finding with 
the number of lawsuits submitted the year before. 

The governmental committee studied the numbers for 
the two time periods:

The number of claims filed in the second year of the law’s 
implantation (2017-2018) = 25,546;

The number of claims filed in the previous year – before 
the implantation (2015-2016) = 46,693.

The final number of lawsuits was lower than in the 
year before the new law was implemented. Thus, 
the numbers tell us that the new law had reduced 
litigation and achieved its purpose more dramatically 
than anticipated. In the second year, since the 
implementation of the law in July 2016, the new law 
reduced litigation in family conflicts by 45%.25

However, there is no parallel increase in the number 
of ADR processes in family conflicts. To our surprise, 
reducing the incentives for litigation does not necessarily 
increase the use of ADR processes. This raises many 
questions for which there are not enough answers. Several 
studies are being conducted by the Ministry of Welfare, 
the Ministry of Justice, and by the Court Administration 
in Israel. We do know that there is an increase in the 
demand for courses and trainings for professionals in 
mediation and Collaborative Divorce practice, and our 
professional community has grown tremendously. There 
are new publications of courses on a daily basis. There is 
an increase in the numbers of divorce settlements; lawyers 
negotiate more than before; when the negotiations fail 
and people do go to court, they arrive with a different 
attitude than beforee. In most cases, their state of mind 
has changed. 

What can be learned from the Israeli experience? 

First, the legal profession is amazingly adaptable.26 
In order to survive professionally, lawyers must adapt 
and are very good at that. When training for the legal 
profession, lawyers are actually studying the changes in 
social institutions, relationships and expectations that 
are relevant to the law. The legal profession is sensitive to 
social changes – it must be responsive to changes of all 
sorts. To learn to adjust to economic and technological 
changes sounds basic, but it runs much deeper than that. 
In litigation, lawyers actually learn to be flexible enough 
to adapt to unexpected changes that occur all the time. In 
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order to stay relevant to clients, lawyers are responsive to 
changes in their social environment. In the 21st century, 
lawyers must also be aware of global social changes. The 
lawyer’s role is evolving, continuously shaped by social 
and global changes.  

Second, a call for change can be made without 
eliminating the old. To calm the general anxiety and 
concerns of lawyers about the new law, Michal Shaked27 
and I went from one city to another, giving seminars 
and lectures, explaining that this law was a new addition 
to the legal process. But we didn’t just talk. We listened 
carefully to the concerns and fears of lawyers about the 
change in the law. We emphasized the need to expand 
the professional toolbox. We focused on improving the 
services we can offer our clients. 

Inspiration, Structure and Default

Studying the Collaborative Process inspired me and led 
me to understand the impact of changing the legal default 
rule in order to reconstruct the process, postponing the 
submission of the lawsuit after a period of mandatory 
time-out. This mandatory time out gives the parties time 
to calm down and talk, time to think, and can increase 
opportunities to reach an agreement. This enables a better 
understanding of the need to give structure for all the 
emotions involved in a family dispute. Psychologically, 
when the default rule obligates the filing of lawsuits with the 
court, it activates and strengthens the survival mechanism of 
the fight-or-flight response. The fight-orflight response is a 
physiological reaction that occurs in response to a perceived 
harmful event, attack, or threat to survival.28 On the other 
hand, when we enforce a time out we give the parties the 
opportunity to relax, process, and think before making 
decisions. This can provide a chance to be in a state of 
thinking rather than the stressful state of survival of fight-
or-flight.29 Changing the legal default changes our way of 
doing things. Making an informed decision about conflict 
management is true freedom.

And in the end – it’s only a beginning

We must not argue that ADR is for everyone. Some 
people simply must go to court. As Collaborative 
Divorce professionals we must remind ourselves that we 
go through a parallel process, so we must tell ourselves 

the same thing we tell our clients: “Small steps, baby 
steps, small moves...and then progress." As we say in the 
Collaborative community, “It’s only the beginning.”
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and parents and their children to resolve a family conflict among 
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initiated by the Ministry of Social Affairs, which dealt with the 
implementation of the law in the support units in the early stages 
of the implementation. A second study was conducted by the civil 
court administration and was concerned with the implementation 
of the law in family courts, and a third study was conducted by the 
Department of Justice's research unit and dealt with the application 
of the law in the rabbinical courts. As of today, only one of them 
has been published: https://brookdale.jdc.org.il/wp-content/
uploads/2019/01/HebReport_792-19-1.pdf.
21 The new law changed the structure of litigation in family disputes 
in Israel, in most cases to the benefit of the families involved. 
However, in some cases postponing the time when the parties appear 

in court created challenges that encouraged and contributed to the 
creation of a new experimental project in the Tel Aviv District Family 
Court in January 2019 to provide a quick response to parent-child 
disconnection situations.
22 Certain urgent applications where proceedings cannot be delayed, 
requests for temporary remedies designed to prevent unilateral legal 
change and requests to shorten the delay period can be filed together 
with the dispute resolution application.
23 The law itself speaks of a period of 45-60 days. In practice, the 
period is usually extended. This is, in part, due to the burden 
placed on the Family Support Units. Furthermore, one of the major 
problems in implementing the law is insufficient budgeting of the 
Family Support Units leading to a longer “stay of proceedings” 
period.  The number of waiting days from the date of filing of the 
Motion to Settle to the date of the first IFC meeting is longer than 
the period prescribed by law; sometimes more than 100 days.
24 The team conducting the IFC meetings are experienced in assessing 
for domestic violence.
25 Each year since the law was implemented, approximately 24,000 
dispute resolution applications have been opened in Israel's support 
units, approximately 70% in family law courts, and approximately 
30% in rabbinical courts.
26 Julie Macfarlane, The New Lawyer – How Settlement is 
Transforing the Practice of Law, 2008. 
27 Michal Shaked is a lawyer, mediator and lecturer, a social activist in 
the field of family law as well as in the Israeli Bar.
28 The flight-or-flight response was first described by Walter Bradford 
Cannon - an American physiologist, professor and chairman of 
the Department of Physiology at Harvard Medical School. He 
popularized his theories in his book The Wisdom of the Body, 
published in 1932. However, this article will not explain the flight/
fight mechanism or the structure of the brain. For more information 
from the “helper” point of view see Ellie Izzo & Vicki Carpel Miller, 
Second-Hand Shock – Surviving & Overcoming Vicarious 
Trauma (2018). 
29 Both mediation and Collaborative Divorce are built on 
mechanisms of time-out. 
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מבוא

חקיקתו של החוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה )הוראת שעה(, 
התשע"ה- 2014 )להלן – החוק החדש( ויישומו,2 כחלק מהמגמה 

הכללית לעודד יישוב סכסוכים מחוץ לכותלי בית המשפט, משנים את 
האופן שבו מתנהלים בישראל סכסוכים משפחתיים.3 פורסט מוסטן 

)Forrest S. Mosten( תיאר את החוק החדש כ"ככל הנראה, 
הפרוגרסיבי ביותר )והשנוי במחלוקת ביותר( מכל החוקים העושים מאמץ 

לאפשר להגיע להסכמה מדעת לגבי חלופות להתדיינות משפטית."4 
במאמר זה אפרט חלק מ"הסיפור" של החוק החדש, מנקודת מבטי 

האישית, כמו גם כיצד הקהילה הבינלאומית של אנשי המקצוע העוסקים 
בשיטת הגירושין בשיתוף פעולה תרמה לגיבושו של החוק החדש 

בדרכים בלתי צפויות. הצעת החוק הפרטית, שכותבת המאמר לקחה 
חלק בכתיבתה, פורסמה בשנת 2013, והדיון בה מוזג עם הצעת החוק 

הממשלתית והצעות חוק פרטיות נוספות.5 הצעות החוק נידונו באריכות 
בוועדת חוקה חוק ומשפט של הכנסת והחוק עבר קריאה שנייה ושלישית 

ב- 8 בדצמבר 2014, בלילה האחרון של הכנסת ה- 19. החוק נכנס 
לתוקף והחל להיות מיושם 18 חודשים לאחר מכן, ב- 17 ביולי 2016. 6 
התוצאות בתום השנה השנייה ליישום החוק החדש היו מפתיעות: ירידה 

של 45% במספר התביעות המוגשות בסכסוכי משפחה בישראל.7

גירושין בישראל

מדינת ישראל, מדינה קטנה, יהודית ודמוקרטית, ממוקמת במזרח התיכון 
ולחופי הים התיכון. זהו מקום של ניגודים: ארץ הקודש, אך גם אומת ההיי-
טק. לישראל תפקיד חשוב בראשיתן של שלושת הדתות המונתיאסטיות: 

יהדות, נצרות ואיסלם. אומנם היהדות היא העתיקה מבין השלוש, אבל 
מדינת ישראל היא רק בת 71 שנים, לאחר שהוכרה כמדינה עצמאית ע"י 
האומות המאוחדות בשנת 1948. בשנת 2019 מנתה אוכלוסיית ישראל 
9 מיליון תושבים. ישראל היא מדינת  מהגרים רב-תרבותית עם רוב יהודי 
)יותר מ- 75% מתושביה הם יהודים(; שאר האוכלוסייה מורכבת בעיקר 

מערבים ישראלים )מוסלמים ונוצרים( ומדרוזים. 8

ישראל היא הבית הלאומי של כל יהודי החפץ לגור בה. עם הקמת מדינת 
ישראל, הוחלט כי החוק שהיה קיים בפלסטין ב- 14 במאי 1948, יישאר 
בתוקף, בעיקר חוק המנדט הבריטי, כל עוד שהוא לא סותר חוקים אחרים 

שהתקבלו לאחר מכן על ידי המדינה.

סעיף 51 לדבר המלך קובע כי בענייני דיני משפחה החוק הבריטי נותר 
בתוקף. חוק זה קובע כי כל ענייני הנישואין מסודרים בהתאם לשייכותם 

הדתית של כל פרט ופירוק הנישואין הוא בסמכות היחודית של בתי 

השראה, מבנה וברירת מחדל 
חוק ישראלי חדש מפחית את ההתדיינויות בסכסוכי משפחה ב- 145% 

מיכל פיין 

I
הדין הדתיים. במילים אחרות, בישראל אין נישואים אזרחיים, שכן 

נישואין וגירושין נשלטים אך ורק ע"י חוקים דתיים של הקהילות הדתיות 
הרלוונטיות.9 נישואין וגירושין מוכרים על ידי המדינה רק אם הם מבוצעים 

בישראל על ידי רשות דתית. לפיכך, אם אין טקס דתי אין נישואים ולא 
יכולים להיות גירושין. מערכת בתי הדין הדתיים בישראל מגוונת. לכל 

קהילה דתית בישראל )יהודים, מוסלמים, דרוזים, קתולים ונוצרים אחרים( 
יש מערכת בתי דין: ערכאה דיונית, ערכאת ערעור והנהלה – המוסמכים 

על ידי המדינה ונשלטים על ידי חוקים דתיים משלהם.

לפי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, החל משנת 1955 חלה עלייה 
בשיעור המתגרשים בישראל, רובם יהודים. שיעור הגירושין הגולמי של 

יהודים התייצב בשנת 2002 והוא נע בין 1.8 ל-2 מקרי גירושין לכל 
1,000 תושבים.10 בשנת 2016 היו 14,849 מקרי גירושין בישראל, 

מתוכם 11,748 של יהודים, 2,233 של מוסלמים, 117 של נוצרים ו- 
161 של דרוזים. 11

גירושין דתיים של יהודים 

טקס הגירושין היהודי הוא מעשה דתי. זהו טקס שכלליו מוגדרים וברורים 
ובמרכזם כתיבת מגילת קלף על ידי סופר סתם, באמצעותה הבעל 

"משחרר את האישה" מהנישואין. לאחר שהבעל נותן לאישה את מגילת 
הקלף הכתובה עם שמותיהם המדוייקים של בני הזוג, הם מפסיקים להיות 
נשואים זה לזו והאישה "מותרת לכל גבר". טקס זה מכונה "סידור הגט". 

הגט ניתן על ידי הבעל ומתקבל על ידי האישה.

ברוב המקרים, גט הוא כשר רק אם הוא מוענק על ידי הבעל מרצונו 
החופשי ללא כפייה. עילות גירושין בבתי הדין הרבניים מחמירות מאוד. 
לרוב, הגט מסודר בהסכמת שני הצדדים. בנסיבות מסוימות מאפשרת 

ההלכה היהודית לבתי הדין לחייב את אחד מהצדדים לשתף פעולה 
עם סידור הגט. בתי הדין יכולים להשתמש באמצעים מתונים יותר של 
"המלצה לגט" או של "פסיקת גט", ובמקרים אלה אם אחד מהצדדים 

מסרב למתן גט או לקבלת גט בית הדין יכול להחמיר את החלטותיו לחיוב 
גט ואף לכפיית גט. החלטות לכפיית גט הינן חמורות יותר מהחלטות לחיוב 
גט, כי הן מאפשרות לבתי הדין לנקוט בסנקציות רבות יותר נגד סרבן הגט, 

והן גם נדירות יותר. למשל, בשנת 2017 ניתנו בבתי הדין הרבניים 146 
החלטות של חיוב גט ו-12 החלטות של כפיית גט.12

עם זאת, אם הבעל מסרב להעניק לגט, והאישה לא יכולה להוכיח שיש 
לה עילה לגירושין מכוחה יש לחייב אותו או לכפות עליו ליתן לה גט, היא 

עלולה להישאר נשואה ללא הגבלת זמן. בתי הדין הרבניים מגדירים עגונה 
כאישה שהגישה תביעת גירושין ועקבותיו של בעלה נעלמו בארץ או 

בחו"ל, ולכן אין היא יכולה להתגרש ומנועה מלהינשא לאחר.13

אם אשה מסרבת לקבל את הגט, הבעל יכול לבקש אישור מיוחד לשאת 
אישה שנייה. כאשר אצל עדת האשכנזים נדרש לשם כך גם היתר ממאה 

אני מודה לחברות וחברי הקהילה הקולבורטיבית בישראל, ללא תמיכתם ואמונתם 
ביכולת האנושית לשינוי חיובי, לא הייתי מעיזה. תודה מיוחדת לד"ר טלי וישנה 

על הערותיה החכמות והמועילות לגרסה העברית של המאמר כמו גם על העריכה 
הלשונית המעולה.
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רבנים. לפי דיווח שנמסר לכנסת בתחילת שנת 2018 על ידי הנהלת בתי 
הדין הרבניים עולה שמתוך כל הבקשות המוגשות מידי שנה רק בודדות 

נעתרות ורק במקרים קשים בלבד, למשל במצבי דמנציה קשים של 
האישה או מחלה קשה וסופנית, או מנגד מצב של סרבנות גט ארוכה מצד 

האישה.14 לפי נתוני מרכז רקמן לקידום מעמד האישה בישראל, נשיא 
בית הדין הגדול, הראשון לציון הרב יצחק יוסף, נתן בשנת 2014 – שני 

היתרים, בשנת 2015 –  עשרה היתרים, בשנת 2016 – תשעה היתרים 
ובשנת 2017 נתן שבעה היתרים לגברים יהודים לשאת אישה שנייה.15 

עם זאת, גם בלי "היתר" הבעל יכול להביא ילדים עם אישה אחרת שאיננה 
אישתו, כל עוד היא "פנויה". כלומר, לא נשואה לגבר יהודי אחר, וזאת 
- ללא השלכות מרחיקות לכת. אפשרות שכזו לא קיימת עבור אישה 
יהודייה נשואה. על פי ההלכה היהודית, ילד שנולד מאיחוד של אישה 

נשואה וגבר שאינו בעלה, נחשב "ממזר", הגדרה הטומנת בחובה השלכות 
מרחיקות לכת, בעוד שגבר שיש לו ילדים עם אישה שאינה אשתו עשוי 

להיחשב, אולי, לא מוסרי, אך ילדיו אינם ממזרים ואין עליהם מגבלות 
כלשהן. למרות שרוב יהודי ישראל הינם חילוניים, עדיין יש להגבלה דתית 

זו השפעה חזקה מאוד.16 

גירושין של מוסלמים ודרוזים

נישואין במשפט המוסלמי הם חוזה. השריעה מעניקה לבעל את הזכות 
להתגרש מאשתו בכל זמן שירצה ומכל סיבה שהיא. לאישה אין 

אפשרות להתנגד להחלטת בעלה. קיימת אפשרות חוקית לאישה לעזוב 
את בעלה, אם בעת נישואיהם בעלה העניק לה את הכוח החוקי לעשות 

כן, וסעיף זה נכלל בחוזה הנישואין. לבית הדין השרעי זכות להעניק 
לאישה גירושין במקרים של היעדרות ממושכת של הבעל, הבדלים 

בלתי ניתנים לגישור וכו'. חוק הגירושים הדרוזי זהה לחוק המוסלמי,17 
למעט פרט אחד: ברגע שגבר דרוזי התגרש מאשתו, הוא לעולם לא 

יוכל להתחתן איתה מחדש בעתיד.18

סמכות מקבילה 

למרות שבתי הדין הדתיים הם בעלי סמכות שיפוט בענייני נישואין 
וגירושין, קיימת בישראל מערכת בתי משפט אזרחית מקבילה, שהערכאה 

הדיונית שלה היא בית המשפט לענייני משפחה. ישנם 14 בתי משפט 
לענייני משפחה הפזורים ברחבי מדינת ישראל.

בית משפט לענייני משפחה בישראל יכול לטפל בכל הנוגע לסכסוך 
משפחתי, כמו מזונות ילדים וחלוקת רכוש, אך אינו יכול לבצע טקס 

נישואין או להוציא צו גירושין לזוגות נשואים ששניהם שייכים לאותה דת. 
כאשר כל אחד מבני הזוג שייך לדת שונה, בית המשפט לענייני משפחה 

בישראל הוא בעל סמכות שיפוט. המונח המשפטי למערכת משפט כפולה 
זו נקרא סמכות שיפוט מקבילה.19 החוקים בבית דין דתי שונים מאלה 
שבבית משפט אזרחי, והחוקים החלים על שתי מערכות בתי המשפט 
נבדלים גם הם נוכח שיטות השיפוט, המסורות המשפטיות והשקפות 

העולם השונות שלהם. הבדל זה קשור במיוחד לשאלת האשמה.20 בבית 
המשפט לענייני משפחה חלה גישת הגירושין ללא אשמה. לפי גישה זו, 
צד המעוניין להתגרש – אפילו הוא האשם – יכול לממש את רצונו גם 

בהיעדר שיתוף פעולה של הצד האחר.21 לעומת זאת, ברוב בתי הדין 
הדתיים, אם הצדדים אינם מסכימים לשים קץ לנישואין, הצד המבקש 

להתגרש חייב להוכיח שהצד השני אשם בכך שמערכת היחסים הזוגית 
הסתיימה, כאשר בבתי הדין הרבניים עצם הזכות להתגרש מותנית 

בהסכמת הצדדים או בהוכחת אשמתו של בן הזוג האחר. ליפשיץ מסביר 
כי הגישה האזרחית של גירושין ללא אשמה הינה בבחינת "מודל משפטי 

של גירושין לפי דרישה" שבה הגירושין ותוצאותיהן הכלכליות אינן תלויות 
באשמת הצדדים ובאחריותם לפירוק הקשר הזוגי, משקפת תפיסה שלפיה 
הנישואין הם מעין "שותפות" אשר לכל צד לה שמורה האפשרות לסיימה. 

לעומת זאת, מודל משפטי שבו הגירושין ותוצאותיהם נקבעים ומושפעים 
משאלת האחריות לסיום הקשר הזוגי משקף תפיסה לפיה הנישואין 

הם בבחינת "התחייבות לכל החיים" אשר מי שמבקש לנתקה או גרם 
לסיומה בהתנהגותו הפר התחייבות.22 במצבים אלה, שני הצדדים להוטים 
ל"תפוס" סמכות שיפוטית בערכאה השיפוטית המתאימה ביותר למצבם. 

לדוגמא, בבית הדין הרבני ניתן לעתור לסעדים מיוחדים הנובעים מהדין 
הדתי. כך למשל בית הדין הרבני יכול לכפות על בני זוג לפנות לטיפול 

זוגי, לדבר, לצאת יחד ולעשות מאמץ לשקם את הקשר הזוגי. בית משפט 
למשפחה אינו יכול לתת צו כזה. בבית הדין הרבני אישה רשאית לעתור 

למתן צו המחייב את הבעל לאפשר לה להמשיך לגור בבית המגורים 
המשפחתי כדי שיוכלו לשקם את מערכת היחסים שלהם, ובכך למנוע 

למעשה את מכירת הבית, הפרדה פיזית וחלוקת הרכוש. צו דומה לא יכול 
להינתן על ידי בית המשפט לענייני משפחה. מצד שני, אם יש הוכחות לכך 
שהאישה לא הייתה נאמנה, מצבה בבית הדין הרבני בכי רע, ולמעשה היא 

עלולה להפסיד חלק מהרכוש המשותף של הזוג או אפילו את המשמורת 
על הילדים. לעומת זאת, בבית המשפט לענייני משפחה האמור לעיל לא 

רלוונטי, נוכח גישת הגירושין ללא אשמה. במילים אחרות, בית הדין הדתי 
שונה באופן מהותי מבית המשפט לענייני משפחה בכל הקשור לסוגיות 

של אשמה מינית. בבית הדין הדתי עלולות 'עבירות' שכאלה לעלות 
לצדדים 'האשמים' בהפסד של רכוש רב. לעומת זאת, בבית המשפט 

למשפחה, בהינתן גישת הגירושין ללא אשמה, "עבירות" אלה אינן 
מובילות להשלכות כלכליות.

מירוץ הסמכויות

כדי להימנע מהחלטות סותרות, וכדי להבטיח ששתי מערכות בתי המשפט 
מכבדות את סמכותן הדדית ובהתאם לדוקטרינת "התקדים המחייב", קבע 
בית המשפט העליון בישראל כי הערכאה השיפוטית שבה מוגשת התביעה 

הראשונה בעניין בני הזוג היא הערכאה ש"תופסת" סמכות להכריע 
בעניינים המצויים בסמכות מקבילה של הערכאה הדתית והערכאה 

האזרחית. כך למשל, אם האישה תגיש ביום שני תביעה בבית המשפט 
האזרחי )בית המשפט לענייני משפחה(, והבעל יגיש את התביעה בבית 

השראה, מבנה וברירת מחדל... )המשך(
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הדין הרבני ביום חמישי באותו השבוע, עניינם יוכרע על ידי בית המשפט 
האזרחי לענייני משפחה. במקרה זה, בית המשפט לענייני משפחה ימשיך 
במשפט, ובית הדין הרבני יהיה רשאי להכריע רק בגירושין עצמם, אך לא 

בעניינים נוספים כמו מזונות ילדים או חלוקת הרכוש המשותף. המשמעות 
היא שמידע בנוגע לבחירת הערכאה השיפוטית חייב להינתן ולהילקח 
בחשבון מיד כאשר אדם שוקל אפשרות של גירושין, ועל עורכי דינו 

לתת לאותו אדם מידע ולבחון מראש איזו ערכאה שיפוטית טובה יותר 
ללקוח בנסיבות הספציפיות, ואז "לרוץ" ולהגיש תביעה בערכאה. מצב זה 
מכונה בישראל "מירוץ הסמכויות".23 בגלל ההבדל המכריע בין הערכאה 

האזרחית לערכאות הדתיות, פתיחת הליך משפטי באמצעות הגשת תביעה 
בסכסוכים משפחתיים היא הכרחית ללא קשר למערכת היחסים הממשית 

של הצדדים. יתרה מכך, כל עורך דין לענייני משפחה המייעץ ללקוח או 
ללקוחה חייב להודיע להם על אופן פעולתה של מערכת המשפט ולהמליץ 
על הגשת התביעה לערכאה השיפוטית העדיפה בנסיבות המקרה בהקדם 

האפשרי. ככל שעורך הדין נמנע מלתת מידע אודות מירוץ הסמכויות 
ללקוח או לקוחה השוקל להתגרש, מדובר ברשלנות מקצועית ובעילה 

להגשת תביעה כנגד עורך הדין.

בנסיבות הללו, לפני שהחוק החדש נכנס לתוקף התדיינות משפטית 
הייתה ברירת המחדל בישראל. בגלל סמכות השיפוט המקבילה לערכאות 

שיפוטיות המחילות דין מהותי שונה על אותן נסיבות, מערכת המשפט 
עוצבה בצורה שמעודדת, ולמעשה מכוונת, בני זוג השוקלים להתגרש 
"לרוץ" לבית המשפט או לבית הדין במהירות האפשרית ול"תפוס" את 

הסמכות השיפוטית המועדפת עליהם באמצעות הגשת תביעה מפורטת. 
כתוצאה מכך, ברוב המקרים הציבור בישראל התנסה בדרכים חלופויות 

להתדיינות משפטית, בעיקר גישור או משא ומתן, רק לאחר שכבר הוגשו 
תביעות לבית המשפט האזרחי או לבית הדין הדתי.24

 ) Collaborative Divorce Practice( גירושין בשיתוף פעולה
בישראל 

שיטת הגירושין בשיתוף פעולה הוצגה לראשונה בפני עורכי הדין בישראל 
בשנת 2008 ב"הרצאת חשיפה", שהועברה על ידי יובל ברגר והתקיימה 

במשרד המשפטים בפני קהל מצומצם של חמישה או שישה משתתפים.25 
בשנת 2009 נערכה ההכשרה הראשונה בישראל בשיטה זו.26 מאז 

התקיימו בישראל כעשרים קורסים להכשרה בסיסית, אשר הועברו על 
ידי אנשי מקצוע שונים. יותר מ-400 אנשי מקצוע השתתפו בקורסים 
אלה עד לחקיקת החוק החדש. בהדרגה, אנשי מקצוע החלו להתארגן 
בקבוצות עבודה במגזר הפרטי.27 בשנת 2010 הוקם על ידי העובדת 

הסוציאלית רחל וולדירמסקי ועורכת הדין עידית שחם המרכז הראשון 
לגירושין בשיתוף פעולה במגזר הציבורי. המרכז שהוקם בעיריית רמת גן, 

הציע שירותי גירושין בשיתוף פעולה בעלות מסובסדת לציבור הרחב.28 
בעקבותיו, הוקמו קבוצות היברידיות נוספות המשלבות אנשי מקצוע 

מהמגזר הציבורי ומהמגזר הפרטי, במטרה להנגיש את שיטת הגירושין 
בשיתוף פעולה לאוכלוסיות מוחלשות ברחבי המדינה. 

בשנת 2015 הוקם הארגון הארצי הישראלי של אנשי מקצוע העוסקים 
בשיטת הגירושין בשיתוף פעולה. זאת, הודות לשיתוף פעולה בין שמונה 

קבוצות במגזר הפרטי לבין שמונה קבוצות במגזר הציבורי. להערכתי, כיום 
פועלות בישראל כעשרים עמותות וקבוצות עבודה רב-תחומיות של אנשי 

מקצוע שהוכשרו בשיטת הגירושין בשיתוף פעולה הן במגזר הפרטי והן 
במגזר הציבורי, כולל רשויות מקומיות.29 

בבסיס שיטת הגירושין בשיתוף פעולה עומד מודל משפטי שעיקרו 
ויתור על פנייה לערכאות שיפוטיות ושיתוף פעולה בין עורכי הדין לבין 
דיסיפלינות אחרות, כגון פסיכולוגיה וכלכלה. לשם כך, על עורך-הדין 

ה"חדש" להתבסס על ידע משפטי מעמיק, כללי אתיקה מחמירים 
ועקרונות ברורים לגבי הדרך הראויה לניהול משא ומתן באופן המוביל 

להסכמים יעילים וארוכי-טווח, על בסיס ניתוח והבנת הצרכים של 
הצדדים. בה בעת, על עורך-הדין לפעול מתוך ההבנה שאיש מקצוע אחד 

אינו יכול לשאת בנטל לבדו. לא בכדי החלה "מהפכה" משפטית זו בתחום 
 Collaborative -דיני המשפחה, תוך יצירת תת-התמחות חדשה בשם ה

Divorce, שמשכה אליה עורכי-דין ואנשי מקצוע, בעיקר מתחום 
בריאות הנפש )עובדים סוציאליים, פסיכולוגים ומטפלים משפחתיים(. 
המשותף לאנשי המקצוע הללו הינו התחושה שהפרקטיקה המקצועית 

חייבת להשתנות בשל הנזקים המשניים הנגרמים לכל המעורבים בהליכי 
גירושין לוחמניים, ובעיקר לילדי המתגרשים. מייסדי השיטה ביקשו לשנות 
את המטרה בבסיס המשא ומתן לגירושין, כדי שבני המשפחה לא ייהרסו 

מתהליך הגירושין – להתרחק מהדימויים המלחמתיים ולהתרכז בעתיד, 
בחיים שלאחר הגירושין, לשנות את שיח הגירושין ולהגדירו מחדש. 

עד ליישום החוק החדש, שיטת הגירושין בשיתוף פעולה לא היתה מוכרת 
היטב בישראל. בשעה ששיטת הגירושין בשיתוף פעולה הוא שיטה "ללא 

בית משפט", בישראל, בגלל סמכות השיפוט המקבילה של בתי הדין 
הדתיים ובית המשפט לענייני משפחה ומירוץ הסמכויות, עורכי דין נאלצו 

לייעץ תמיד ללקוחותיהם השוקלים גירושין "לרוץ" לערכאות שיפוטיות 
ולהגיש תביעה מפורטת כדי "לתפוס סמכות", שהרי אם לא היו עושים 
כן, הדבר היה בגדר רשלנות מקצועית של עורכי דין. כלומר, עד ליישום 

החוק החדש, התדיינות משפטית הייתה ברירת המחדל בישראל. לפיכך, 
"להסכים לא לפנות לבית המשפט" )כנדרש בשיטת הגירושין בשיתוף 

פעולה( לא הייתה ההמלצה של מרבית עורכי הדין לענייני משפחה, גם אם 
הם ידעו תיאורטית על האפשרות להתגרש באמצעות ניהול משא ומתן 

בשיטת הגירושין בשיתוף פעולה. 

אחד החידושים שהביא עימו החוק החדש הוא אזכור שיטת גירושין 
בשיתוף פעולה ותיאור שיטה זו בתקנות שהותקנו מכוחו של החוק.30 
להערכתי, עצם אזכור שיטת הגירושין בשיתוף פעולה בתקנות סייעה 

בהפצת העיסוק בגירושין שיתוף פעולה בישראל, ולו רק משום שקיים 
ביקוש הולך וגובר להכשרות בסיסיות ומתקדמות בשיטה זו מאז כניסת 

החוק החדש לתוקף. כשלוש שנים לאחר תחילת יישום החוק החדש, אחת 
ההמלצות של וועדת ההיגוי הממשלתית השוקדת בימים אלה על הפיכת 

החוק החדש מהוראה זמנית לחוק קבוע, היא להזכיר בחוק עצמו )ולא 

השראה, מבנה וברירת מחדל... )המשך(
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רק בתקנות שהותקנו מכוחו( את שיטת הגירושין בשיתוף פעולה כאחת 
הדרכים ליישוב סכסוכים משפחתיים, בתקווה שהדבר יעזור לקדם את 

הפצת השיטה בישראל ויישומה.

בפן האישי 

קיבלתי את הרישיון לעריכת דין בשנת 1999 ומאז ועד היום אני עוסקת 
בתחום סכסוכי המשפחה. השתתפתי בהכשרה הבסיסית בשיטת הגירושין 

בשיתוף פעולה בישראל בשנת 2009. בעוד שרוב עמיתי הישראלים 
התלהבו מכך ששיטת הגירושין בשיתוף פעולה נפלאה עבור לקוחותיהם, 

אני דווקא חשבתי שהשיטה יכולה לגרום לי ולעמיתי להיות עורכי דין 
טובים יותר. התעניינתי ב"תמונה הגדולה" והפכתי יותר ויותר סקרנית לגבי 

ההשפעה הפוטנציאלית של שיטת הגירושין בשיתוף פעולה על הזהות 
המקצועית של עורך הדין. בשנת 2011 חזרתי "לספסל הלימודים" 

כאשר הפכתי לתלמידת מחקר לתואר שני במרכז "צבי מיתר" בפקולטה 
למשפטים באוניברסיטת תל אביב, ובהדרגה הפכתי לפעילה חברתית. 

זה לא היה צעד מתוכנן. זה פשוט קרה, דבר הוביל לדבר. שאלת מחקר 
של התיזה שלי עסקה בהטמעת שיטת הגירושין בשיתוף פעולה במערכת 
המשפט ובתרבות הישראלית. בחודש יוני 2013 ארגנתי במחוז תל אביב 

של לשכת עורכי הדין כנס שהתמקד ב"עורך הדין פותר הבעיות".31 
הכנס זכה להצלחה רבה. בקהל זיהיתי את חברת הכנסת מרב מיכאלי, 

חברת מפלגת העבודה, שעד אז לא ידעתי שיש לה עניין בנושא. הופתעתי 
כשחברת הכנסת מרב מיכאלי התקשרה אלי כמה חודשים לאחר הכנס 

והציעה ששתינו ננסח הצעת חוק פרטית ליישום הרעיונות שהעליתי בכנס. 
בתחילה, לא האמנתי לה! רק לאחר היסוסים רבים )שנמשכו כארבע 

שנים(, בחרתי באקטיביזם. את עבודת התיזה שלי לא הגשתי מעולם, אך 
במקום זאת הפכתי להיות מעורבת בהליכי החקיקה של דיני המשפחה 
בישראל. בסופו של דבר, הצעת החוק הפרטית שניסחתי יחד עם חברת 

הכנסת מרב מיכאלי פורסמה ברשומות ולאחר מכן מוזגה עם הצעת חוק 
ממשלתית ותרמה לקידום החקיקה. דברי ההסבר המצורפים להצעת 

החוק הפרטית )על סמך לימודי ומחקרי( משמשים מאז בפרשנות החוק 
החדש.32

חשוב לציין כי נוסח הצעת החוק הפרטית שהשתתפתי בניסוחה, מבוסס 
על נוסח המלצות וועדת שנהב שפורסמו בשנת 2006. 33 אחת הסיבות 

המרכזיות לעיכוב ביישום ההמלצות היה פוליטי – הצורך בהקמת יחידות 
סיוע ליד הערכאות הדתיות. עם חקיקת חוק בתי הדין הדתיים )יחידות 
סיוע(, תשע"א-2011, ולאחריו צו בתי דין דתיים )הקמת יחידות סיוע 
בבתי דין רבניים, דרכי הפעלתן וסדרי עבודתן(, תשע"ג-2013, הוקמו 

יחידות הסיוע ליד בתי הדין הרבניים, ובכך הוסר המחסום הפוליטי 
והתאפשר הליך החקיקה של החוק החדש, תוך קביעה כי הוא יחול בצו 

בבתי דין דתיים נוספים בעתיד.

ב- 24 במאי 2017 מינתה שרת המשפטים אילת שקד וועדת היגוי 
למעקב אחר יישום החוק, כדי לבחון את אופן יישומו בערכאות השונות, 

לאתר קשיים הכרוכים ביישום החוק, ולהציע פתרונות לקשיים אלו.34 

באותה נקודת זמן, הכירה המדינה במעורבותי ובתרומתי ומוניתי לחברת 
הוועדה כ"נציגת ציבור". 

לקראת תום שלוש השנים שלאחר יישום החוק לראשונה, הגישה ועדת 
ההיגוי את המלצתה להפוך את הוראת השעה הזמנית לחוק קבוע.35 שאר 

המלצות הוועדה נמצאות עדיין בדיונים, ובעת כתיבת מאמר זה דו"ח 
וועדת ההיגוי טרם הוגש.

החוק החדש – הוראת שעה זמנית לשלוש שנים

לסכסוך משפחתי ובעיקר סכסוך בין בני זוג אתגרים רבים – רגשיים, 
כלכליים, חברתיים ומשפטיים. כשיש במקביל גם הליכי משפט והתדיינות 

הכוללים הטחת האשמות, הגשת תצהירים, חקירות וחקירות נגדיות, 
החוויה שלילית, והסכסוך מסלים. ההתדיינות יוצרת חסמים ומכשולים 
חדשים ביחסי משפחה, מקצינה את עמדות הצדדים, ובכך מקשה על 

פיתרון הסכסוך האישי והרגשי. בנוסף, מחקרים רבים מראים שלהתדיינות 
משפטית בענייני משפחה השפעות קשות על מצבם הרגשי של ילדים, 

והשלכות אלה הולכות ומחמירות ככל שההליכים מתמשכים.

מחקרים מצאו שלגירושין השפעות מרחיקות לכת על מצבם הרגשי של 
ילדי 1המתגרשים.36 בין היתר, נמצא שככל שרמת הקונפליקט בין ההורים 

גבוהה יותר כך ההשפעות של הגירושין תהיינה גדולות יותר,37 בין היתר 
בשל התבזות בני הזוג במהלך המאבק המשפטי. התהליך המשפטי המלווה 

את הגירושין גורם להסלמת קונפליקט הגירושין ומגביר את הטראומה 
של בני הזוג וההתדיינות המשפטית מעצימה את הנזקים הנגרמים לבני 

המשפחה בכל מקרה על ידי הגירושין ומקשה עליהם להתגבר על המשבר, 
להחלים ולהשתקם.38 במילים אחרות, התדיינות משפטית בסכסוכי 

משפחה מסבה נזקים לרווחתם הפסיכולוגית של המתדיינים וגובה מחיר 
רגשי המשפיע על הצדדים המעורבים במעגל הסכסוך הרחב, כגון ילדיהם 
של בני הזוג. יתרה מכך, גם במקרה של "ניצחון" בהתדיינות המשפטית, 
בעל הדין שניצח נאלץ לשאת בעלויות רגשיות כבדות, עלויות כלכליות 

ופגיעה במערכות יחסים חשובות, לרבות פגיעה של ממש עד אובדן מוחלט 
של היכולת לשתף פעולה עם ההורה השני של ילדיו.

לעומת זאת, קיימת הסכמה כללית בקרב החוקרים כי הגעה להסכם מחוץ 
לכותלי בית המשפט היא לרוב הדרך הטובה ביותר לקיים מערכת יחסים 
ראויה בין הורים לילדיהם. על סמך הבנה זו, החוק החדש גובש במטרה 

לסייע לבני זוג, הורים וילדיהם, לפתור סכסוכים משפחתיים בינם לבין 
עצמם ולהפחית את הצורך בניהול הליכים משפטיים.39

כאמור לעיל, החוק החדש נכנס לתוקף ביום 17 ליולי 2016. למין 
ההתחלה עלו חששות, בין היתר, בנוגע להשפעה השלילית שעלולה להיות 

לחוק החדש על "מירוץ הסמכויות".

בתהליך החקיקה מתקיימים דיונים בוועדת חוקה, חוק ומשפט בכנסת, 
ובמהלכם התמקדה הביקורת בהיעדר ביטול תופעת "מירוץ הסמכויות", 

בטענה שבמציאות זו, החוק לא יוכל להגשים את מטרתו.40 כתבות וטורים 

השראה, מבנה וברירת מחדל... )המשך(
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פורסמו בעיתונות הכתובה, עורכי דין ומגשרים התייצבו בכל תוכניות 
האירוח בטלביזיה וברשת האינטרנט, התקיימו ימי עיון מטעם לשכת עורכי 

הדין ברחבי הארץ, והתפתחו ויכוחים בין תומכי החוק לבין מתנגדיו.41 
ארגוני הנשים טענו כי כל עוד "חרב המרוץ מונפת, התהליך עצמו, ישוב 

הסכסוך עצמו לא יתנהל באופן האמיתי".42 המרכז לקידום מעמד האשה 
ע"ש רות ועמנואל רקמן )להלן - מרכז רקמן( טען בדיונים בוועדת חוקה 

חוק ומשפט בכנסת, כי למרות מטרתו המבורכת של החוק לסייע לבני זוג 
המצויים בתחילתו של סכסוך משפחתי להגיע ליישובו בהסכמה ובדרכי 

שלום, תוך צמצום הצורך בקיום התדיינות משפטית, "קיימים קשיים 
בהצעות החוק השונות שיש להביא לתיקונם על מנת להגשים את תכלית 

החקיקה על הצד הטוב ביותר". מרכז רקמן התנגד בתוקף למצב שבו 
החוק ירע את המצב הקיים על ידי יצירת סיטואציות של מרוץ החלטות 

)הערכאה שמחליטה ראשונה רוכשת סמכות( או על ידי קביעה שהגשת 
הבקשה לישוב סכסוך רוכשת סמכויות בכל הסוגיות הקשורות לגירושין.43

ההתנגדויות העזות לחוק הובילו לכך שהוא חוקק כהוראת שעה זמנית 
לתקופה של שלוש שנים, שבמהלכה ניתן יהיה לבחון את השפעת 

יישומו.44 הוראת השעה הזמנית הייתה אמורה לפוג ביום 16 ביולי 2019, 
אך בשל המצב הפוליטי בישראל והבחירות החוזרות לכנסת45 הוראת 
השעה הוארכה עד לכינונה של ממשלה חדשה, בתקווה שישראל לא 

תיגרר למערכת בחירות שלישית תוך 11 חודשים.46

כאמור, לקראת תום שלוש השנים שלאחר יישום החוק לראשונה, הגישה 
ועדת ההיגוי את המלצתה להפוך את הוראת השעה הזמנית לחוק קבוע. 

המלצה זו מבוססת על ממצאים חיוביים של השפעת החוק על ניהול 
סכסוכי משפחה בישראל. מספר מחקרים נערכו על ידי גופים שונים וכן 

נאספו נתונים מיחידות הסיוע, מהנהלת בתי המשפט ומהנהלת בתי הדין 
הרבניים, בהתאם לבקשת וועדת ההיגוי. הממצאים כולם הצביעו על 

כך שהחוק הפחית בכ- 45%  את מספר התביעות המוגשות בסכסוכי 
משפחה בישראל.47 להבנתי, פסק הזמן הכפוי שהחוק החדש מחייב 

אליו את הצדדים, כפי שיוסבר בהמשך, מאפשר להם לדבר, לנהל משא 
ומתן ולהגיע להסכמות ראשוניות. פסק הזמן הוא זה שמונע את הסלמת 

הסכסוך, ואף מסייע ברוב המקרים להפחתת העוצמה של הסכסוך הקיים, 
הן כאשר המחלוקת מסתיימת ללא תביעה והן במצבים בהם מוגשת בסופו 

של דבר תביעה. נראה אם כן, כי החוק החדש אכן משיג את מטרתו.

החוק החדש – פרוצדורה וסיוע 

החוק החדש קבע פרוצדורות בהסתמך על הבנייה-מחדש של השירותים 
הקיימים – יחידות הסיוע שליד בתי המשפט ובתי הדין הרבניים.48 

יחידות הסיוע הוקמו בישראל בשנת 1998 בהתאם לסעיף 5 לחוק בית 
המשפט לעניני משפחה, התשנ"ה- 1995 כ"זרוע טיפולית" של המערכת 

המשפטית: לספק סיוע, גישור, ייעוץ פסיכולוגי ותמיכה לבני משפחה 
המתדיינים בבתי המשפט לענייני משפחה.49 לפני חקיקת החוק החדש, 

שירותי יחידות הסיוע היו מוגבלים, ובני משפחה  הופנו ליחידת הסיוע רק 
בצו שיפוטי.50 שופטי בתי המשפט לענייני משפחה נהגו להפנות צדדים 

לסכסוך משפחתי ליחידות הסיוע לאחר הגשת התובענה לצורך הערכה 
וגישור, וכן לשם התערבות טיפולית קצרת מועד, קבלת ייעוץ, מתן חוות 

דעת ועוד.51 החוק החדש שינה זאת. מכוחו של החוק, כל מי שרוצה 
להגיש תביעה או בקשה כלשהי בסכסוכי משפחה חייב להגיש תחילה 

"בקשה ליישוב סכסוך" אשר לא כוללת טענות או עובדות הנוגעות לסכסוך 
או הנוגעות לסמכות השיפוטית של בית המשפט. טופסי הבקשה ליישוב 
סכסוך דורשים רק פרטים מזהים אודות האנשים הנוגעים בדבר. הטפסים 

נועדו למנוע פירוט כלשהו בנוגע לסכסוך על מנת להתוות תנאים מיטביים 
להליך יישוב הסכסוך. מטרת ההליך המקדים היא ליצור תקופה של "פסק 

זמן", ולגרום לצדדים לעצור ולחשוב לפני ניסוח והגשת תביעה. 

החוק החדש כיבד את השירותים הקיימים וארגן אותם מחדש. מכוחו, 
השתנה תפקידן של יחידות הסיוע והן הפכו מיחידות שבשליטת בתי 

משפט לשער לבתי המשפט. לאחר הגשת הבקשה ליישוב סכסוך 
מתקיים פסק-זמן מנדטורי המכונה "תקופת עיכוב ההליכים". במהלך 
תקופה זו, הנעה לפי הוראות החוק החדש בין 45-60 ימים, הצדדים 
אינם רשאים להגיש תביעות לערכאה שיפוטית, אלא אם כן מדובר 

בעניינים דחופים ביותר.52 המדובר בהסדר דיוני המחייב את הצדדים 
לסכסוך להמתין 45-60 ימים בטרם יוכלו להגיש תובענות.53 בתקופה 

זו הצדדים לסכסוך מופנים ליחידות הסיוע לשם בחינת האפשרות 
ליישוב הסכסוך המשפחתי ביניהם בדרכי שלום. כלומר, החוק החדש 

קבע פרוצדורות חדשות ויצר הליך קדם-משפטי במימון המדינה. 
כמפורט בדברי ההסבר, החוק מחייב את בעלי הדין לפנות להליך 

של משא ומתן מובנה לפני הגשת תביעות פוגעניות, שלאחר הגשתן 
מתערערת באופן בלתי הפיך היכולת להמשיך לתקשר ולשתף פעולה 
כהורים. ובכל זאת, החוק החדש אינו כופה את יישוב הסכסוך, הוא 

אינו חוק גישור חובה, אלא "פסק זמן" חובה, תקופה "קשיחה" 
שבמהלכה מנועים הצדדים מלהגיש תביעות כנגד בני משפחתם. 

פגישות מהו"ת )מידע, היכרות ותיאום(

כאמור, על פי החוק החדש טרם הגשת תביעה או בקשה לערכאה 
שיפוטית בעניין סכסוך משפחתי, יש להגיש תחילה "בקשה לישוב 
סכסוך". לאחר מכן, במהלך תקופה של 60 יום, הצדדים מוזמנים 

לפגישה משותפת עם עובדת סוציאלית ביחידת הסיוע. הפגישות הללו 
נקראות: פגישות מהו"ת - מידע, היכרות ותיאום.  בפגישות המהו"ת, 

הצדדים מקבלים מידע על:

•השלכות ההליכים המשפטיים עליהם ועל ילדיהם.

•דרכים חלופיות ליישוב סכסוכים משפחתיים מחוץ לבית המשפט.55 

•התמודדות עם הקשיים הנובעים מהמשבר המשפחתי 

לצדדים יש הזדמנות לשוחח זה עם זו בסיוע של עובדת סוציאלית, 
המנחה את הדיאלוג בחדר. במילים אחרות, בישיבת מהו"ת בני 

המשפחה יושבים יחד ומנסים לדבר, ללא הליכים משפטיים ברקע, 

השראה, מבנה וברירת מחדל... )המשך(
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בעזרת מגשר מקצועי, בדמות העובדת הסוציאלית מיחידת הסיוע. זוהי 
ישיבת חקר או מעין "גישוש", שנועדה לבחון ולהעריך את האפשרות 
למשא ומתן. ברגע שהצדדים יכולים באמת לראות ולהרגיש שיש עם 

מי לדבר, פגישה זו יכולה להעביר אותם ממצב של סכסוך עז למצב 
קשה ועם זאת פתיר. הפגישה נועדה לתת לצדדים תקווה לגבי היתכנות 

של דיאלוג כשלב הכרחי לקראת הסכם עתידי.

נתונים אודות יישום החוק נכון לשנת 2018

מטרת החוק החדש היא לצמצם התדיינויות בסכסוכי משפחה. לכן, היה 
חשוב להעריך כמה תביעות הוגשו לבתי המשפט ולבתי הדין הרבניים 

מאז כניסת החוק לתוקף ולהשוות ממצא זה למספר התביעות שהוגשו 
לערכאות השיפוטיות שנה לפני כן:

 מספר התביעות שהוגשו בשנה השנייה ליישום החוק
25,546 = )2017-2018( 

 מספר התביעות שהוגשו בשנה הקודמת ליישום החוק 
.46,693 = )2015-2016(

כלומר, מספר התביעות פחת משמעותית לעומת השנה שקדמה ליישום 
החוק החדש. 56

בחרתי שלא להתייחס לנתוני השנה הראשונה ליישום החוק, לפיהם חלה 
ירידה של 70% בהגשת התביעות לעומת השנה שלפני כן.57 לדעתי, 

המדובר בהפחתה קיצונית שלא משקפת את ההשפעה האמיתית של 
החוק על הציבור אלא את הצורך בהסתגלות לשינוי. בעת שהחוק נכנס 

לתוקף שלטו בלבול וחרדה בקרב ציבור עורכי הדין, שהתבטא בין היתר, 
בעלייה דרמטית של מספר התביעות שהוגשו לפני כניסת החוק החדש 

לתוקף ובעצירה דרמטית של הגשת התביעות לאחר שהחוק נכנס לתוקף. 
זאת, לא בהכרח בשל הוראות החוק אלא כתגובה לחוק. לפיכך, הגם 

שהירידה במספר התביעות שהוגשו בשנה הראשונה ליישום החוק הייתה 
דרמטית מאוד, עיקרה מלאכותית. 

החל מהשנה השנייה ליישום החוק המספרים מצביעים על כך שהחוק 
החדש צמצם את ההתדיינות והשיג את מטרתו באופן דרמטי יותר 

 מהצפוי, כאשר צמצם את ההתדיינות בסכסוכים משפחתיים 
ב-58.45% עם זאת, אין עלייה מקבילה בפניית הציבור לדרכים 

חלופיות ליישוב סכסוכים משפחתיים. הסתבר, כי צמצום התמריצים 
להתדיינות משפטית לא הגביר ביחס ישיר את השימוש בדרכים 

חלופיות ליישוב סכסוכים משפחתיים. ממצא זה מעלה שאלות רבות 
עליהן אין מספיק תשובות. מספר מחקרים נערכו על ידי משרד 
הרווחה, משרד המשפטים והנהלת בתי המשפט בישראל. הכל 

מסכימים שיש עלייה בביקוש לקורסים והדרכות לאנשי מקצוע בתחום 
הגישור ובשיטת הגירושין בשיתוף פעולה. מספר ההכשרות בשיטת 

הגירושין בשיתוף פעולה גדל; עורכי דין מנהלים משא ומתן יותר 
מבעבר; כאשר המשא ומתן נכשל ואנשים אכן הולכים לבית משפט, 

הם מגיעים עם גישה שונה מבעבר. ברוב המקרים, הלך הרוח שלהם 
השתנה. 

מה ניתן ללמוד מהניסיון הישראלי?

ראשית, למקצוע המשפטים יש יכולת הסתגלות מופלאה.59 על מנת 
לשרוד באופן מקצועי, על עורכי דין להסתגל לשינויים, ומסתבר שהם 
יודעים לעשות זאת מצוין. כאשר לומדים משפט לומדים למעשה את 
השינויים במוסדות החברתיים, במערכות יחסים ובציפיות הרלוונטיות 

למשפט. מקצוע המשפטים רגיש לשינויים חברתיים – עליו להגיב לשינויים 
מסוגים שונים. ללמוד להסתגל לשינויים כלכליים וטכנולוגיים נשמע צורך 

בסיסי, אבל כושר ההישרדות )וההסתגלות( של מקצוע המשפט חזק מכך. 
בליטיגציה, עורכי דין לומדים למעשה להיות גמישים מספיק כדי להסתגל 

לשינויים בלתי צפויים המתרחשים כל הזמן במהלך ניהול המשפט. על 
מנת להישאר רלוונטיים ללקוחות, עורכי הדין מגיבים בהתמדה לשינויים 

בסביבתם החברתית. במאה ה - 21 על עורכי הדין להיות מודעים לשינויים 
חברתיים גלובליים. תפקידו של עורך הדין מתפתח ומעוצב בהתמדה על 
ידי שינויים חברתיים מקומיים וגלובליים. שנית, ניתן לבצע קריאה לשינוי 

מבלי לבטל את הישן. כדי להרגיע את החרדה הכללית והדאגות של 
עורכי הדין מפני החוק החדש, עורכת הדין מיכל שקד60 וכותבת המאמר 

נסעו מעיר לעיר, העבירו הרצאות, כנסים וימי עיון והסבירו שהחוק החדש 
הוא תוספת להליך המשפטי ולא החלפה של הקיים. באירועים אלה לא 
רק דיברנו, אלא גם הקשבנו. הקשבנו לדאגות ולחששות של עורכי הדין 
מהשינוי. הדגשנו את הצורך בהרחבת ארגז הכלים המקצועי. התמקדנו 

בשיפור השירותים שאנו יכולים להציע ללקוחות שלנו.

השראה, מבנה וברירת המחדל 

ההכשרה בשיטת הגירושין בשיתוף פעולה והמחקר שערכתי בעקבותיה 
עוררו בי סקרנות והשראה, ודחפו אותי לנסות להבין את ההשפעה של 

שינוי כלל ברירת המחדל ומשם נולדה ההכרה בצורך להבנות את התהליך 
המשפטי, לייצר מבנה תהליכי עבור הרגשות הכרוכים בסכסוך המשפחתי 

באמצעות דחיית הגשת התביעה וקביעה של פסק זמן מנדטורי. פסק 
זמן מנדטורי זה מאפשר לצדדים להירגע ולדבר, נותן להם זמן למחשבה, 
וכך מסייע להגדיל את ההזדמנויות להגיע להסכמה. פסיכולוגית, כאשר 

כלל ברירת המחדל מחייב הגשת תביעות לבית המשפט, הוא מפעיל 
fight-or-( "ומחזק את מנגנון ההישרדות של תגובת "הילחם או ברח

flight(. התגובה של "הילחם או ברח" היא תגובה פיזיולוגית המתרחשת 
בתגובה לאירוע מזיק שנתפס כהתקפה או כאיום להישרדות, וטיב 

התגובות הרגישיות והמעשיות במצב רגשי זה הוא הישרדותי בהתאם.61 
לעומת זאת, כאשר כופים על הצדדים "פסק זמן" מנדטורי, למעשה 

נותנים להם את האפשרות להירגע, לעבד ולחשוב לפני שהם מקבלים 
החלטות. פסק הזמן אומנם כפוי, אך הוא  מאפשר יכולת להירגע, נותן 
סיכוי לחשיבה במקום לתגובות לחץ של הישרדות המושפעות כאמור 

מהתגובה הפיזיולוגית של "הילחם או ברח".62 המספרים בחלוף שלוש 
שנים מכניסתו של החוק לתוקף מחזקים את המסקנה כי שינוי ברירת 

השראה, מבנה וברירת מחדל... )המשך(
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המחדל המשפטית משנה את הדרך שבה אנחנו מתנהגים. לציבור ניתנת 
ההזדמנות לעצור ולחשוב כיצד לנהל את הסכסוך המשפחתי, אנשים 
המצויים בתחילתו של סכסוך משפחתי לא חייבים להגיש תביעה. אני 
מאמינה שקבלת החלטה מושכלת על ניהול סכסוך היא חופש אמיתי.

בסופו של דבר, זוהי רק ההתחלה 

 אל לנו לטעון שדרכים חלופיות ליישוב סכסוכים נועדו לכולם.
יש אנשים שיגיעו לבית המשפט בכל מקרה כיוון שאין לבעיות שלהם 

מענה בדרכים חלופיות. עבורי, הדבר החשוב ביותר הוא להזכיר לעצמנו 
שמה שאנחנו אומרים ללקוחות שלנו, עלינו גם לחזור ולומר לעצמנו. 
צעדים קטנטנים, צעדים קטנים ולאחר מכן, התקדמות. כפי שאומרים 

בקהילה הקולברטיבית: "זוהי רק ההתחלה". 

 הערות
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הראשונה ליישום החוק הייתה ירידה של כ- 70% במספר התביעות שהוגשו לעומת 
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"בתום ישיבת המהו"ת האחרונה, ועל בסיס היכרות יחידת הסיוע עם הצדדים, כאמור 

בסעיף 3)ג()3( לחוק, תמליץ יחידת הסיוע לצדדים בעניין ההליך המתאים לדעתה 
ליישוב הסכסוך ביניהם ובכלל זה בדרך של ייעוץ, גישור, גירושין בשיתוף פעולה, 

וטיפול משפחתי או זוגי, וכן רשאית יחידת הסיוע להציע לצדדים לסייע להם בעצמה 
ליישב את הסכסוך בלי להפנותם להמשך הליך ליישוב הסכסוך מחוץ ליחידת הסיוע 

במקרים מיוחדים ולפי נהלים שיורה הממונה הארצי על יחידות הסיוע לעניין זה, ובלבד 
שהצדדים הודיעו על הסכמתם להאריך את תקופת עיכוב ההליכים לתקופה נוספת 

כאמור בתקנה 8)א(; בתקנת משנה זו, "גירושין בשיתוף פעולה" - משא ומתן שבו כל 
אחד מהצדדים מיוצג על ידי עורך דין בשיתוף פעולה עם אנשי מקצוע נוספים אם יש 
צורך, ובלבד שאותם עורכי דין לא יוכלו לייצג את הצדדים בהליך המשפטי שיתנהל 

ביניהם, אם המשא ומתן ייכשל."

31להרחבה ר': לימור זר-גוטמן וקרני פרלמן, עורך הדין פותר הבעיות: שינוי פרדיגמת 

ההתנהלות המקצועית, הפרקליט נב, )3-45(. )תשע"ג(.

32 הצעת חוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה )יישוב מוקדם של הסכסוך(, 

התשע"ד-2014, פ/19/2049; הצעת חוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה 
)יישוב מוקדם של הסכסוך(, התשע"ד-2014, פ/19/2046.

33המלצת צוות היגוי לקידום וגיבוש מנגנונים ליישוב סכסוכים בבתי דין דתיים, 

בראשות השופט יצחק שנהב: תזכיר החוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה )יישוב 

מוקדם של הסכסוך(, התשס"ו- 2006 )1-7, 15-24(.

34כתב המינוי, לעיל ה"ש 7.

35תזכיר הצעת החוק להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה, התשע"ט- 2019.

36איאן בטלר, ל. סקנלין, מ. רובינסון, ג. דאגלס, מ. מורץ' ילדים להורים מתגרשים: 

כיצד חווים ילדים את גירושי הוריהם )צוה שופטי תרגמה, 2006(. 

37סולי דרימן "טראומת הגירושים- דרכי התמודדות של נשים וילדים" חברה ורווחה י"ד 

.)1994( 279

38 שם.

39 סעיף 1 לחוק החדש קובע כך:  "מטרתו של חוק זה לסייע לבני זוג ולהורים וילדיהם 

ליישב סכסוך משפחתי ביניהם בהסכמה ובדרכי שלום, ולצמצם את הצורך בקיום 
התדיינות משפטית, מתוך התחשבות במכלול ההיבטים הנוגעים לסכסוך ובטובתם של 

כל ילדה וילד".

40 פרוטוקול ישיבה מס' 259 של ועדת חוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה – 19 

)18.11.2014(; פרוטוקול ישיבה מס' 268 של ועדת חוקה, חוק ומשפט, הכנסת 
ה- 19 )1.12.14(; פרוטוקול ישיבה מס' 273 של ועדת חוקה חוק ומשפט, הכנסת 

ה- 19 )7.12.14(.

הסברה של ח"כ מרב מיכאלי לבחירה הפרגמטית של החוק שלא להתמודד עם מרוץ 
https:// :הסמכויות מופיע בדבריה במליאת הכנסת ביום 28.7.14, ניתן לצפייה ב

 .www.youtube.com/watch?v=lb8BkiOdrbI

41 ניירות העמדה שהוגשו ע"י ארגוני הנשים: מרכז רקמן, קואליציית עיקר )קואליציית 

ארגונים לזכויות העגונה ומסורבות הגט(, פורום מקלטים לנשים מוכות, מבוי סתום, 
מרכז צדק לנשים, ארגון נעמ"ת, אמונה וארגון ויצ"ו ישראל -  לדיונים בוועדת חוקה 

חוק ומשפט בכנסת: ביום 18.11.14 , ביום 1.12.14 וביום 7.12.14  – עותקים 
שמורים אצל המחברת. 

42 פרוטוקול הוועדה מיום 1.12.14, עמ' 19, דבריה של הגב' בתיה כהנא דרור, 

מנכלית ארגון "מבוי סתום". כלומר, הדרישה של ארגוני הנשים הייתה לביטול מוחלט 
של מרוץ הסמכויות, קרי : לאפשר נישואין אזרחיים לבני כל הדתות. 

43 מרכז רקמן פועל במסגרת הפקולטה למשפטים באוניברסיטת בר אילן ונוסד 

בשנת 2001 במטרה להביא לביעור האפליה כנגד נשים ולחזק את מעמדן בחברה 
הישראלית, באמצעות תרגום ידע ומחקר אקדמי לפעילות מעשית ויישומית. 

44 לביקורת על החוק החדש ראו: הפרוטוקולים של דיוני וועדת חוקה בכנסת, ה"ש 40 

לעיל.  בימי עיון שעסקו בחוק החדש נטען, שהיה צריך לעשות פיילוט מקדים לחקיקה. 
בדומה, נשיא בית המשפט העליון בדימוס, השופט ד"ר אשר גרוניס הדגיש בהרצאה 

בכנס המשפט הטיפולי ביום 22.11.16, שטרם חקיקה יש לערוך פיילוט מלווה 
במחקר: https://www.youtube.com/watch?v=cjr_lOWFYSM.  לביקורת 

בעניין הקדמת מרוץ הסמכויות ראו דבריה של ח"כ עליזה לביא ביום 20.1.15 
בועידה השנתית ה- 12 לענייני נשים, משפחה ומשפט בישראל באוניברסיטת בר-

אילן: https://www.youtube.com/watch?v=CFGRHaI2ofg. במקביל, 
התפרסמו כתבות, ראיונות ודיונים בטלביזיה ובעיתונות הכתובה. למשל: חן מענית "עד 
שהגט יפריד בינינו: היוזמה להחלת גישור חובה על זוגות שמבקשים להיפרד מתסיסה 
את קהילת עורכי-הדין – גשר על גירושין סוערים" – מדור דין וחשבון, עמ' 20-21  

גלובס )31 במאי – 1 ביוני 2016(.

45 התקיימו בחירות בחודש אפריל 2019 ולאחר מכן בחודש ספטמבר 2019, ונכון 

לעת כתיבת המאמר טרם הוקמה ממשלה גם לאחר בחירות אלה. 

46הארכת תוקף הוראת השעה הינה בהתאם להוראת סעיף 38 לחוק יסוד: הכנסת, 

השראה, מבנה וברירת מחדל... )המשך(
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הקובע: "כל חיקוק שתקפו היה פוקע תוך שני החדשים האחרונים לתקופת כהונתה 
של הכנסת היוצאת, או תוך ארבעה חדשים לאחר שהכנסת החליטה להתפזר, או תוך 
שלושת החדשים הראשונים לתקופת כהונתה של הכנסת הנכנסת -יעמוד בתקפו עד 

תום שלושת החדשים האמורים."

47 ראו המפורט בה"ש 1 לעיל. בנוסף לדיווחים לוועדת חוקה חוק ומשפט בכנסת 

נערכו לפחות 3 מחקרים: מחקר אחד נערך על ידי מכון מאיירס-ג'וינט-ברוקדייל 
ביוזמת משרד הרווחה, שעסק ביישום החוק ביחידות הסיוע בשלבים הראשונים של 

הוראת השעה. מחקר שני נערך מטעם הנהלת בתי המשפט ועוסק ביישום החוק בבתי 
המשפט לענייני משפחה, ומחקר שלישי נערך מטעם מחלקת המחקר של משרד 

המשפטים ועסק ביישום החוק בבתי הדין הרבניים. נכון לכתיבת מאמר זה, רק המחקר 
הראשון פורסם: טלי באייר- טופילסקי ויואה שורק, יישום חוק המהו"ת ביחידות 

https://brookdale.jdc.org.il/wp-content/ ,)2019( הסיוע – מחקר ארצי
 uploads/2019/01/HebReport_792-19-1.pdf

48נכון להיום פועלות 15 יחידות סיוע ליד בתי המשפט לענייני משפחה, 11 יחידות 

סיוע ליד בתי הדין רבניים ו- 8 יחידות סיוע ליד בתי הדין השרעיים, אולם רק 4 מתוכן 
פעילות כיום. להרחבה על יחידות הסיוע בישראל ראו: ענת ענבר, חיה נבו וסוזן להמן 
"יחידות הסיוע ליד בתי המשפט לענייני משפחה – עשור לפעילותן" משפחה במשפט 

ב 25, 27 )2009(.

49חוק בית המשפט לעניני משפחה, התשנ"ה-1995; צו בית המשפט לענייני משפחה 

)הקמת יחידות סיוע, דרכי פעולתן וסדרי עבודתן(, התשנ"ו-1996.

50 הילה מלר-שלו "המרחב ה"משפטיפולי": מופעי המפגש בין ה"משפטי" ל"טיפולי" 

בעבודת יחידות הסיוע ובתי המשפט לענייני משפחה" המשפט כג 87, 92 )תשע"ז(.

51 ענת ענבר, חיה נבו וסוזן להמן , ה"ש 48 לעיל. 

52החוק עצמו מדבר על תקופת עיכוב הליכים של 45-60 יום. בפועל, לרוב, התקופה 

ארוכה יותר. בין השאר, בגלל העומס הרב המוטל על יחידות הסיוע. אחד הקשיים 
ביישום החוק הינו תקצוב חסר של יחידות הסיוע המוביל לתקופת "עיכוב הליכים" 

ארוכה יותר. מספר ימי ההמתנה מיום הגשת הבקשה ליישוב הסכסוך ועד למועד ישיבת  
המהו"ת הראשונה הוא ארוך יותר מהתקופה הקבועה בחוק; לפעמים יותר ממאה יום.

53למעט בקשות דחופות מסוימות שבהן אין אפשרות לעכב הליכים, בקשות לסעדים 

זמניים שנועדו למנוע שינוי המצב המשפטי באופן חד צדדי ובקשות לקיצור תקופת 
עיכוב ההליכים, שאותן ניתן להגיש עם הבקשה ליישוב סכסוך.

54העובדות הסוציאליות ביחידות הסיוע מיומנות באיתור והערכת מצבים של אלימות 

במשפחה. 

55 על פניו החוק החדש מקדם את התנועה לישוב סכסוכים בדרכים חלופיות 

)Adequate or Appropriate Dispute Resolution(, עובדה שעוררה 
ביקורת בקרב המתנגדים ל"הפרטת המשפט". אך ליתר דיוק החוק הינו ביטוי של 

הגישה השיתופית לניהול סכסוכים ויישובם המכונה גם הגישה "הנון-אדברסרית" או 
הגישה "המשלבת". גישה זו הטמיעה לתוכה מגוון רחב של תפיסות-עולם, שיטות 

עבודה ומקצועות. גישה זו, תופסת את מהות הסכסוך ופתרונו באופן אחר מהגישה 
האדברסרית. לפי הגישה השיתופית, לכל סכסוך יש כמה רבדים הדורשים בחינה 

והתייחסות כדי להביא לפתרונו. ברובד העליון, הגלוי – מצויות "עמדות". ברובד העמוק 
יותר, הסמוי המצריך חשיפה – נטועים אינטרסים )ממשיים ורגשיים(, צרכים, רגשות 

ורצונות. 

56 לפי הדיווח שהגישה שרת המשפטיים דאז, השרה איילת שקד, לוועדת חוקה 

חוק ומשפט ביום 15.8.18, בתקופה שבין 1 ליולי 2017 ל-1 ביולי 2018 הוגשו 
למזכירויות בתי המשפט לענייני משפחה 14,408 תובענות. בתקופה המקבילה בטרם 
חקיקת החוק, כמות התובענות שהוגשו עמדה על 29,970 )כ-48%(. באותה תקופה  

הוגשו למזכירויות בתי הדין הרבניים 7,918 תובענות. בטרם חקיקת החוק הוגשו 
בתקופה המקבילה לבתי הדין הרבניים 18,330 תובענות. )כ-43%(.

57 לפי דיווח הנהלת בתי הדין הרבניים מיום 16.7.17 לוועדת ההיגוי בין חודש מאי 

2015 לחודש יוני 2016 הוגשו לבתי הדין הרבניים בישראל 17,723 תביעות ובשנה 
לאחר מכן, בין חודש מאי 2016 לחודש יוני 2017 הוגשו 7,865 תביעות )עותק 

שמור אצל המחברת(. לפי דיווח הנהלת בתי המשפט לוועדת ההיגוי בין התאריכים 
30.6.16-17.7.15 הוגשו 29,970 תביעות ובשנה לאחר מכן, בין התאריכים 

30.6.17-17.7.16 הוגשו 9,107 תביעות )עותק שמור אצל המחברת(. 

58 בכל שנה מאז יישום החוק נפתחו כ- 24,000 בקשות ליישוב סכסוכים ביחידות 

התמיכה בישראל )כ- 2,000 בקשות חדשות  מידי חודש(, כ- 70% מהן בבתי 
המשפט לדיני משפחה וכ- 30% בבתי הדין הרבניים.

 Julie Macfarlane, The New Lawyer – How Settlement is 59

Transforming the Practice of Law, )2008(.1

60 עורכת הדין מיכל שקד, מגשרת ומרצה, פעילה חברתית בתחום דיני המשפחה 

ובלשכת עורכי הדין בישראל, הייתה שותפה לניסוח התקנות כנציגת לשכת עורכי הדין 
ולאחר מכן מונתה כחברה בוועדת ההיגוי של החוק להסדר התדיינויות.

61 התגובה המכונה "הילחם או ברח" תוארה לראשונה על ידי וולטר ברדפורד קאנון 

- פיזיולוג אמריקאי, פרופסור ויו"ר המחלקה לפיזיולוגיה בבית הספר לרפואה של 
הרווארד, שפרסם את התיאוריות שלו בספרו הפופולרי "חכמת הגוף", שראה אור 

 Ellie Izzo & Vicki :'בשנת 1932. למידע נוסף מנקודת המבט של איש הטיפול ר
Carpel Miller, Second-Hand Shock – surviving & overcoming 

vicarious trauma )2018(.1 

62גישור וגירושין בשיתוף פעולה למעשה בנויים על מנגנונים של "פסק זמן" וכנראה 

שלכך צריך להקדיש מאמר בפני עצמו.  

השראה, מבנה וברירת מחדל... )המשך(


